Af Knud J. Holdt

Hvor og hvornar opstod runerne? De
aldst kendte runeindskrifter er 1800-
1900 ar gamle. De fleste er fundet
nord for Tyskland - i Skandinavien.
Dette geelder for hele den over 1000
ar lange runeskriftperiode, der gik til
ende, da det latinske alfabet vandt
overhand.

Nutidens runekyndige kaldes
runologer; og der er blandt disse
almindelig enighed om, at inspira-
tionen til runeskriften skal soges 1
middelhavsomradets alfabetskrift
- hvad enten man foretraekker den
latinske, den greeske eller en skrift
afledt fra en af disse to.

Da der ikke er fundet runeskrift
fra for Kristi fodsel, mener mange
heraf at kunne slutte, at runeskriften
er formet i tidlig romersk kejsertid,
og at det nok er det latinske alfabet,
der er modellen, eller et lokalt alfabet
neer Alperne.

Denne alment udbredte opfattelse
imedegas imidlertid pa kompetent
vis af en amerikaner, der i 1984 fik
okonomisk stette til runestudier i
Danmark. Han hedder Richard L.
Morris og er uddannet 1 germanske
sprog ved University of Illinois (ph.d.
1983) hos professor Elmer H. Anton-
sen (1929-2008).

Richard Morris tog kontakt med
Hans Frede Nielsen fra Odense
Universitet og Marie Stoklund pa
Nationalmuseet, begge kyndige 1
runeskrift og runetidssprog. Morris
fik herigennem alsidig indsigt 1 dansk
runeforskning. Frugten af hans
studier kan laeses 1 bogen: Richard L.
Morris, “Runic and Mediterranean
Epigraphy”, Odense University
Press, 1988, xii + 177 sider.

Richard Morris har gjort den iagt-
tagelse, at runerne har sterre lighed
med tidlig (arkaisk) graesk og latinsk
epigrafi (indskrifter pa hardt mate-
riale) end med de standardiserede
greeske og latinske alfabeter, der
brugtes 1 tidlig romersk kejsertid.
Han foreslar derfor, at runernes
oprindelse skal seges 1 en noget
tidligere alfabetskrift end almindeligt
antaget, og at arkaisk greesk eller
latinsk epigrafisk skrift er den mest
sandsynlige kilde - med arkaisk
graesk som en klar favorit.

Han bruger savel det aeldre ru-
nealfabets lydveerdier som runernes
form og den vekslende skriveretning
som argument for sin tese. Dertil
kommer, at det seldste runealfabet
(futharken) med sine 24 bogstaver
har en ejendommelighed tilfeelles
med det greeske (og fonikiske) alfabet,
nemlig, at de enkelte runebogstaver
har individuelle navne, hvad bog-
staverne i det latinske alfabet ikke
har. Navnene i den eeldre futhark
er blev rekonstrueret tilbage til den
urnordiske form, f.eks. hagalaz (h),
sowilo (s), berkanan (b), mannaz (m),
dagaz (d) osv. Betydning: hagl, sol,
birk, mand, dag.

Efter at Morris har studeret de tre
epigrafi-traditioner (arkaisk graesk,
arkaisk latinsk, seldre futhark),
nar han frem til den konklusion,
at det ma anses for udelukket, at
runeskriften kan veaere 1ant fra det
standardiserede latinske eller graeske
alfabet omkring Kristi fodsel.

Morris definerer ordet ’arkaisk’
som tiden for den romerske alfabet-
reform 1 293 £ Kr., hvad angar latinsk
skrift, og tiden for 402 f. Kr., nar det

De tre kolonner viser; set fra venstre: arkaisk greesk, celdre futhark

(24 runer), arkaisk latin.

4. Runic Epigraphy

Table 9:

The runes and the archaic Greek and Latin alphabets

Greek

ca. 5th-4th century

Runes

Latin

ca. 4th-3rd century
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* indicates letter form primarily in use in the limes area.

ARKAISKE RUNER

gaelder det greeske alfabet. I arene
403-402 £ Kr. gennemfortes der i
Athen en skriftreform (v/ Eukleides),
hvor det joniske alfabet fra Milet blev
gjort til standard-alfabetet og dermed
til det klassisk attiske alfabet.

Morris mener, at meget tyder
p4, at inspirationen til runeskriften
skal soges 1 de greeske skriftsyste-
mer, som brugtes forud for denne
reform. Disse arkaiske skrifttegn
kan imidlertid meget vel have levet
videre 1 graesksprogede omrader efter
402 £ Kr., da maden at skrive greesk
pa var langt mere varieret fra egn til
egn, end hvad tilfzeldet var med det
ret ensrettede romerske skriftsystem.
Derfor kan (idé)lanet fra arkaisk
greesk epigrafisk skrifttradition til
runeskrift godt veere sket senere end
Eukleides’ reform.

Hvad kan grunden veere til, at der
stort set ikke er fundet inskriptioner
med runeskrift syd for det skandi-
naviske omrade? Hvis rune-alfabetet
skulle veere inspireret fra skriftfor-
mer nger Alperne, som tilhaengerne
af alpehypotesen foreslar, synes det
meerkeligt, at der ikke er fundet
tidlige runeindskrifter i Tyskland. En
naerliggende forklaring herpa kunne
veere, at store omrader nord for Alp-
erne i arhundrederne omkring Kristi
fodsel 1 hovedsagen var befolket af
keltere, som ikke er kendt for at
bruge runer.

Morris anser det ikke for uteen-
keligt, at greeske handelsrejsende
fra Massalia (Marseille), der sejlede
nordpa i Atlanterhavet, kan veere
kommet 1 kontakt med handelspart-
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nere 1 Skandinavien, og at en af de
lokale har leert sig det greeske sprog
og alfabet (i dets arkaiske form)

for siden at kreere runerne til brug
for eget sprog. Han ma have veeret
tosproget, da han ellers ikke kunne
vide, hvilken lyd de enkelte bogstaver
stod for 1 moder-alfabetet.

Morris er ikke den forste, der
har peget pa 'det arkaiske spor’,
idet allerede Isaac Taylor (1879) og
George Hempel (1899, 1902) foreslog,
at runernes oprindelse skulle soges 1
tidlig hellensk skrift. Ifolge Hempel
havde Ludvig Wimmer (1839-1920)
ignoreret runernes arkaiske karakter
og den vekslende skriveretning, de
undertiden fulgte (bustrofedon).

Som folge af Wimmers autoritet
blandt runologer er 'det arkaiske
spor’ stort set blevet afvist lige siden,
indtil Elmer Antonsen (1982) igen
undersogte den arkaiske hypotese.
Morris konkluderer: “Hvis man sam-
menligner runerne med de arkaiske
graeske og latinske alfabeter, opdager
man en slaende lighed, hvilket til-
syneladende er blevet ignoreret i de
seneste hundrede ar. Tavle 9 viser
runerne og bogstaverne i de arkaisk
graeske og latinske alfabeter. Hvis
man fjerner kolonne overskrifterne,
kan det ved forste gjekast veere
sveert at skelne alfabeterne fra hinan-
den.” (s. 152; oversat).

Richard Morris mener, at grund-
betydningen 1 ordet rune’ er ’kradse’
eller 'skrabe’, der beskriver proces-
sen med at riste runestave pa hardt
materiale. Til daglig brug har man
formentlig brugt tree eller traetavler

med voks, nar man skrev med runer.

For de graesk- og latinkyndige er
Morris’ bog en guldgrube til forstaelse
af, hvordan de enkelte bogstaver blev
formet over tid: fra fonikisk til greesk
til latin.

Dansk runebog

12016 udkom en bog om Dan-
marks runesten. Det er runolog
Lisbeth M. Imer (f. 1973) fra Na-
tionalmuseet, der har forfattet den,
og Robert Fortuna (f. 1958), der
har farve-fotograferet de udvalgte
runesten. Bogens titel er “Danmarks
runesten. En forteelling” (Gyldendal/
Nationalmuseet), og den er pa 366
sider. Lisbeth Imers bog anbefales
som et nyttigt supplement til de klas-
siske danske runeveerker fra forste
halvdel af 1900-arene.

Imer beskriver bogens sigte
saledes: “Selv om runesten blev rejst
i store dele af det nordeuropzeiske
omrade, vil det vaere de runesten, der
blev rejst 1 de gamle danske omrader,
det vil sige det nuvaerende Danmark,
Slesvig samt Skanelandene, der er i
fokus.” (s. 10).

I otte kapitler fortzelles der om
produktionen af runesten og deres
tekster (s. 20-102), 1 seks kapitler om
konkrete danske runesten i kronolo-
gisk perspektiv (s. 103-318). Til sidst
ibogen et register med henvisning
til de behandlede runesten og til
centrale ord fra runeindskrifterne. I
den fyldige litteraturliste leder man
forgaeves efter Richard Morris’ bog
fra 1988 (Runic and Mediterranean
Epigraphy).

Om de tidligste runer skriver
Lisbeth Imer: “Allerede i de forste
arhundreder efter Kristi fodsel, altsa
omtrent samtidig med runeskriftens
opstaen, blev de forste runesten rejst
i det, der senere blev til Norge.” (s.
103).

At riste runer pa sten i det
danske omrade synes at vaere pabe-
gyndt 1’yngre germansk jernalder’
med de ldste runesten fra 500-
og 600-tallets Blekinge’, skriver
hun, hvorved hun sigter til de fire
runesten fra Lister Land vest for
Morrum Aa.

Det var efter at forfatter og fotograf
i embeds medfer havde fotograferet
runestenene 1 dJelling i oktober 2010,
at ideen til bogen blev til. Derefter
fulgte en fotosafari til en lang reekke
runesten pa dansk grund, bl.a. 1
Skaane. Det er der kommet en smuk
bog ud af.

Der er bevaret naesten 260
runesten fra det gammeldanske
omrade, deekkende en periode pa
400 ar fra 700 til 1100 e.Kr. De fleste
bevarede runesten er fra tidsrummet
970 til 1030 e.Kr. De sidste er fra be-
gyndelsen af 1100-arene. Der er ikke
fundet runesten pa de nordatlantiske
oer eller Gronland.

Om Skaane skriver Imer bl.a.:

“Et eksempel pa, at runestenene

er vigtige kilder til forstaelsen af
vikingetidens verden, er en gruppe
af runesten, som blev rejst 1 Skane 1
980°erne.” (s. 12).

12008 oprettede runolog Marie
Stoklund (f. 1934) fra National-
museet en database over danske
runeindskrifter: runer.ku.dk. Den
opdateres lobende med nye runefund,
nye tolkninger osv. Litteraturlisten 1
Imers bog opregner 10 titler fra peri-
oden 1991-2006 med Marie Stoklund
som forfatter.



